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Resumo: Tradugdo para o portugués de Sexto Empirico, Esbogos Pirronicos 3.1-12,
bilingue, com introdugio e breve comentario. Neste trecho, Sexto Empfirico aborda a
ideia de “deus” como a mais eficiente das causas, revela em que medida o cético pode ter
uma religido e toca no problema dos atributos.
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Abstract: Brazilian Portuguese translation of Sextus Empiricus’ Outlines of Pyrrhonism
3.1-12, with an introduction and a brief commentary. In this excerpt, Sextus Empiricus
addresses the idea of “God” as the most efficient of causes, reveals to what extent a
skeptic can have a religion, and touches on the problem of attributes.
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1 Introducio
O excerto de Esbogos Pirronicos que segue traduzido abaixo corresponde aos 12
primeiros passos do terceiro livro da obra, nos quais Sexto aborda o problema da
existéncia de deus. Apesar de pequeno, o trecho tem aspectos muito interessantes,
que passamos a descrever, sem pretendermos ser exaustivos.

Primeiramente, diferentemente de nossa sensibilidade moderna, em Sexto,
e nos antigos de modo geral, a existéncia de deus também é um tema da ordem da
fisica, j4 que deus seria, em metafisica, a causa eficiente suprema e, portanto, de onde,
em ultima instancia, provém todo o processo causal no mundo sublunar. Assim, aqui
em Lsbogos Pirronicos, a questdo da existéncia de deus serve de abertura a parte da
obra que vai do passo 1 do Livro III ao passo 167, que corresponde a Contra os
Fisicos.

Em segundo lugar, como deus é a causa eficiente derradeira, uma discussio
sobre sua existéncia requer uma discussdo sobre a existéncia das causas. Portanto,

! Bsta pesquisa foi financiada em parte pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnolégico — CNPq.
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em Sexto, as aporias acerca da existéncia de deus sdo o preAmbulo das aporias
etiol6gicas que perfazem boa parte do Livro 8 de Esbogos e que correspondem aos 8
tropos de Enesidemo contra os etiologistas, expandido-os (PH 1.180-186).

Ademais, no trecho abaixo Sexto também aborda o tema da
corporeidade/incorporeidade de deus, adiantando as aporias que encaminhard,
ainda neste Livro III, contra as teorias Estoicas acerca da existéncia dos corpdreos
e dos incorpdreos. Este tema da corporeidade/incorporeidade, por sua vez, se liga a
questdo do antropomorfismo e a dos atributos. Somados, os problemas sobre a
corporeidade, a forma de deus e dos atributos tém uma rica fortuna na histéria da
filosofia, como se pode ver na obra crucial de Moisés Maimonides, o Guia dos
Perplexos, para dar um tnico exemplo.

Finalmente, no trecho traduzido, Sexto propde uma argumentagio em que
ataca as teorias dogmaticas acerca da existéncia de deus, concluindo que sdo tantas
as aporias sobre sua existéncia e sobre como ela seria que, quanto ao assunto, se é
levado a suspender o juizo. Satiricamente, como de praxe em Sexto, a se¢do encerra
com o argumento, de franco espirito epicurista, de que se for aceito que deus é causa
eficiente de tudo, deve-se aceitar a conclusio de que ele também é causa dos males
e de que isso seria impiedade. Mas, ndo obstante suas invectivas, deve-se salientar
que Sexto diz que as aporias por ele suscitadas ndo implicam que ele (colocando-se
no plural, portanto, aparentemente falando em nome de um grupo) é um ateu. Pelo
contrdrio, como ja demonstramos outrora, que sua aceitagio a existéncia dos deuses
vincula-se a uma percep¢do da importancia da religido civica para manutengio da
coeréncia comunitdria, mas sem que isso requeira uma teoria sobre a existéncia dos
deuses?.

2 Nota Prévia

Este trabalho é parte do projeto de tradugdo completa de Esbogos Pirronicos, feita
por Rodrigo Pinto de Brito e Rafael Huguenin, e algumas se¢des da obra ja foram
publicadas?. Atualmente, estamos nos estdgios de revisdo, feita por Roberto Bolzani
Filho, e de anotagio, feita por Gabriel Geller Xavier.

A tradugio que se segue foi feita a partir da edi¢do de Mutschmann (1912),
porém cotejada com a edigdo de Bekker (1842), que, alids, ndo divide a obra em
capitulos.

Boa leitura e divirtam-se.

3 Sexto Empirico, Esbocos Pirréonicos, 3.1-12

(1) Mepi pév <ovv> 10d Aoywod (1) <Entio> sobre a parte [da] logica da
uépoug T Aeyouévng pihocogiag  chamada filosofia, o que dissemos deve
O &v  Vmotumdoer tolodTta  bastar como um esbogo.

apKoOVTMG Aéyorto Gv:

2 Ver: BRITO, 2025.

3 Por exemplo, o Livro I inteiro de Esbogos foi publicado como parte da minha tese de Doutorado
em Linguistica (BRITO, 2024). Versoes alternativas de trechos do Livro I foram publicadas em
revistas: o que corresponde aos 10 tropos de Enesidemo, em parceria com Rafael Huguenin
(BRITO & HUGUENIN, 2020); assim como o que corresponde a analise Sexteana da filosofia
dos Académicos (BRITO & HUGUENIN, 2019); os cinco modos de Agripa foram publicados
em 2024 (BRITO, HUGUENIN & SMITH, 2024); ha ainda uma traducdo alternativa
exclusivamente para o primeiro tropo de Enesidemo, sobre os animais (BRITO, 2018).
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o’ TEPL TOV PUOIKOD péPovg.

Kota 0¢ t0v avtov tpoémov Tig
oLYYPOPTIG KOl TO PUOIKOV UEPOG
avthg €mdvieg ov mPOg EKOoTOV
TOV Aeyopévev adToic KT TOTOV
avtepodpev, AAAL T KaBoAMKOTEPOL
KWelv EMYEPNGOUEY, oig
CLUTEPLYPAPETAL KOl TO AOUTAL.
apEopebo ¢ amd Tod mEPl ApydV

Adyov.

B~ mept apydv dpacTIK®OV.

Kol émedn) mapa toig mAeiotolg
CLUTEPOVNTOL TOV APYDV TOC UEV
VAKAG £ivat, TOG 88 SPacTIKAG, G
TV OPACTIKAOV TNV apynv Tod
Adyov momcdueda Tavtag yap kol
KUPLOTEPAG TOV  VAKDV  QacLY

giva.

v~ mept Ogod.

(2) Ovkodv é&mel Osdv  eivan
OPOCTIKOTOTOV 0OiTovV ol TAEIOVG
areenvovto, mpdtepov mepl Oeod
OKOTNGMUEV, EKEIVO TPOEMOVTEG,
Ot @ pév Pl katokolovBodvteg

ad0EaoTme Popdy etvon Ogovg Kol

1- Sobre a parte da fisica
A seguir empregaremos O Mmesmo
método argumentativo em nosso texto
sobre a parte fisica: ndo falaremos contra
cada coisa que eles dizem tépico a
topico, mas tentaremos chacoalhar os
mais gerais, nos quais os restantes estao
circunscritos. Comecemos entio pelo

argumento sobre os principios.

2- Sobre os principios ativos

E uma vez que foi acordado por muitos
que dos principios, uns sio materiais,
outros ativos, facamos dos ativos o
principio do nosso argumento; pois
dizem que estes sao mais importantes que

0s materiais.

3- Sobre deus

(2) Uma vez entao que muitos declararam
que deus é a causa mais ativa de todas,
examinemos primeiro deus, [mas] de

antemao declaramos quanto a isso que,
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oéfopev Beovg Kol TPOVOETY 00TOVG
QOLEV, TPOG OE TNV TPOTETELLY TOV

JOYHOTIK®DV TAOE AEYOLEV.

Tdv évvoovpévev Nuiv Tpoyudtov
T oVGlag Emvoglv dpeilopey, olov
€l COUATA 0TV T} ACOUOTO. OAAL
Kol T €idn oV yap &v Tig (nmov

gvvorjoat dvvato pn ovyl mpdtepov

10 €id0¢ 100 fnmov poddv. 16 1€
gvvoobpevov  évvoeicbal  mov
Opeihet.

(3) énel 0OV TGV SoypaTIK®Y Ol pev
o®ud ooty eivar tov 0gdv, ol 88
AoOUATOV, Kol 01 HEV AvOprToELdn,
ot 6¢ oV, kol ol p&v €v 1om, ol o8
oV, kol T@V &v TOm® ol P&V €viog
€xtoc,

KO6Gpov, ot ¢ oG

duvnoopeda gvvolav BgoD
Aoppdvery pnte ovoiav  Exovteg
adTod OHOAOYOLHEVV PNTE E100C
pfTe tOmoV &v @ £in; TPOTEPOV YA

gkelvol OpOAOYNCATOOAY TE Kol

seguindo 2 vida inopinadamente’,
dizemos que ha deuses e que somos
piedosos quanto aos deuses, e dizemos
que sdo providentes, mas contra a
dos

precipitagao dogmaticos

argumentamos do seguinte modo.

No6s temos que conceber as substancias
das coisas que sdao pensadas, por exemplo
se sdo corporeas ou incorporeas, mas
também a sua forma; pois nio seria
possivel conceber um cavalo sem antes
termos aprendido a forma do cavalo. E
também o que é concebido deve ser

concebido de algum lugar.

(3) Uma vez entao que alguns dos
dogmaticos dizem, por um lado, que deus
¢ corporeo, e outros, por outro lado, que
¢ incorporeo, e uns [dizem| que tem
forma humana, outros que nao, uns que
[existe] em um espago, outros que nao —
e dos que [dizem que existe] em um
espaco, [que existe] dentro do cosmos,
outros [que existe] fora — como podemos
apreender uma concepgao de deus se nao

ha acordo sobre a sua substincia, nem

40 termo ‘inopinadamente’ traduz ‘adoxastos’, que faz parte do elenco de termos técnicos
empregados por Sexto e que significa auséncia de compromisso opinativo, sem opinido ou sem
assentimento dogmatico, conforme o prefixo @- privativo indica. A escolha de traduzir pelo
advérbio ‘inopinadamente’ preserva tanto o prefixo a- privativo de adoxastis no prefixo in-,
quanto a ja consolidada tradugio latina de déxa por ‘opinido’. Cabe destacar que, por setr um
termo técnico do vocabulirio sextiano, ‘inopinadamente’ nio deve ser compreendido neste
contexto como em seu uso dicionarizado corrente como ‘inesperadamente’ ou 'subitamente’.
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ocuppovnodtocay, Ott  TOlOGOE
gotiv. 0 0gdg, elta Muiv odTOV
VTOTVTTOCAEVOL olTmg
aglovtocav Mudg Evvolav  Beod
Aoppdvew. &g 6oov O Avemkpitwg
Jlp®VodoLY, Ti VONGCOUEV TUELS
Oporoyovpévmg map' avTdV 0VK

EYOUEV.

(4) @A\ aeBaptdv T, Qaoci, kai
paképrov &vvorcag, tov 0gdv elvat
todto  voule. tobto &€ Eotv
ebnbeg domep <yap> O un €0AC
1oV Alova obde 10 cvpPefnrota
avt® o¢ Alovi dOvator VoEly,
oVTmg €mel ovk fopev TV ovciav
00 0eod, 0o0OE 1A cvuPefnrodTa
avT® pobelv te Kol évvorjoat

duvnoopeda.

(5) yowpig 6¢ TOVTOV ElmdTOCAV
NUiv, Tt €0TL T0 PaKAPLOV, TOTEPOV
10 €évepyodv Kkatd OGpetiv Kol
TPOVOOLUEVOV TV  VO'  €00TO
TETAYUEVOV, T TO dvevépyntov kol
ute avtod mpdypota €yov  pnte
ETépw mapéyov: Kol yap Kol mepi
TOVTOL OLOLPOVICAVTEG AVETIKPITMG

avevvontov MUiv mEmoOMKaot TO

sobre sua forma, nem sobre o lugar em

que ele estaria? Que eles primeiro
cheguem a um acordo e também a um
consenso de que deus é de determinado
modo, e entdo tendo-o esbogado para
nés, ai demandem-nos a apreensao da
concepcao de deus. Mas enquanto
discordarem sem solucdo, ndés nao temos
algo acordado por eles para aquilo que

concebemos.

(4) Mas, dizem, tendo concebido algo
incorruptivel e abengoado, considere-o
como sendo deus. Mas isso é tolice;
<pois> assim como quem nao conhece
Dio nio ¢ capaz de conceber os atributos
dele como Dio, do mesmo modo, uma
vez que nao conhecemos a substancia de
deus, tampouco

somos capazes de

aprender e de conceber seus atributos.

(5) Mas nao obstante isso, que nos digam
o que é o “abengoado”, se, das duas uma,
ou é aac¢ao de acordo com a virtude e com
a precognicao do que ¢ ordenado a si
proprio, ou é a inagdo e nao causar
desassossego nem para si nem para os
outros; pois também sobre isso ha
discordancia sem solucdo, tornando o
“aben¢oado” incognoscivel para nods, e

por isso também deus.
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pokdplov, o o0& TodTo Koi TOV

0eov.

(6) "Iva 6¢ xai émvotitan O Bede,
Eméyewv avaykn mepi 100 moHTEPOV
gotv 1| ovk &otlv, ooV €mi TOIG
Soypatikoig. To yap etvor TV Oedv
TPOIAOV PEV oUK €oTiv. €l yap €§
£0VTOD TPOGEMITTEV, GLVEQOVIGOV
av ol doypotwkoi, Tig €01t Kai
1odamOg Kol oD 1) AveniKPLTog O
dtpmvia meroinkey ovTOV AdNAoV
NUiv eivorl Sokelv kai dmodeitemg

dedEVOV.

(7) 6 pév odv <dmodekvimv> 811
€oT1 006G, ITO1 O10. TPOONAOL TOVTO
amodeikvooy §| Ot adniov. S
TPOSNAOL eV oDV 0VSapdS” £l Yap
MV mpddnhov 10 dmodeucviov bt
€0T1 006, &mel TO AMOJEIKVVOEVOV
TPOG TA ATOOEIKVOVTL VOETTAL, d10
Kol

ocvykatoAapupdvetar  aOT,

KaOAG Kol TOPECTNCOALEV,

npoddnlov Eotan kol O eivar Bedv,

0

(¥

ocvykatoAapupavopevov
ATOJEIKVOVTL OOTO TPOONA® SVTL.
oKk €&ott  0&¢ mpAdNAOV, @G
VIEPVIoAPEV. 00OE  AmodeikvuTal

dpa St TPodAOL.

(6) Mas ainda que deus seja concebido,
deve-se necessariamente suspender o
juizo sobre se existe ou nao existe, No que
diz respeito aos dogmaticos. Pois, de fato,
deus existir ndo ¢é algo evidente. Pois se
deu-se a nds por si mesmo, os dogmaticos
estariam de acordo sobre o que ele é, de
que tipo ¢ e onde [estd]; mas a
discordancia insolavel o faz parecer ser

nao-evidente para ndés e carecendo de

prova.

(7) Entao, quem <prova> que deus
existe, faz essa prova por meio ou de algo
evidente ou de algo nao-evidente. E
certamente ndao por meio de algo
evidente. Pois se a prova de que deus
existe fosse evidente, uma vez que o que
¢ provado ¢é concebido juntamente com o
que o prova, e por isso é apreendido junto
com ele [i.e. com o que prova], como
deus

estabelecemos, a existéncia de

também seria evidente, tendo sido

apreendida junto com o evidente que a
prova. Mas niao ¢é evidente, como
lembramos; portanto, nao é provada por

algo evidente.
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(8) GAL' ovog Ot adnrov. TO Yap
adnlov 1o amodeikticdov Tod £ivol
Be6v, dmodeifemg ypnlov, &l pHev d1d
TpodNAov Aéyotto damodeikvuchal,
ovKéTL  AdnAov  Eotor  GAAQL
npoddnlov [10 eivar Ogdv]. odk dpa
10 AMOSEIKTIKOV 0ToD GdnNAov didt
TPOONAOL Amodeikvutal. GAL 0VdE
o' adniov &ilg  dGmepov  yap

gkmecelton O TODTO  Aéyov,
aitobvtov UGV del Anddel&y Tod
QEPOUEVOD GONAOL TTPOG ATOOEIEV
TOD TPOEKKEWEVODL. OLK dpa €E
£tépov dvvartor dmodeikvuchar To

gtva 0gov.

(9) el 6¢ pnte €€ €ovtod €oTl
ure & €tépov

amodeikvoutal, axatdAnmTov &otal

TPOINAOV

el €011 0edc. "ETt kol ToDTO AeKTEOV.
0 AMéyov eivor 0gdv HTol TPovosiv
avTOV TV &V KOGU® Onoiv 1§ ov
TPOVOELY, Kal €l P&V TPOVOETY, fjTol
TavToVv 1| TVev. AL €l pEv TivTov
TPOVVOEL, OVK TV v 0DTE KAKOV Tl
ovTe Kakia &v T@ KOGU®® KaKiog 08
mévTo. PECTA Elval Aéyovsty' oDk
dpa vtV Tpovoelv Aeydnoetat O

0e6g.

(8) Tampouco por algo nao-evidente.
Pois o nao-evidente que prova que deus
existe carece de prova; de fato, se se disser
que algo [ndo-evidente] é provado por
algo evidente, ndo sera mais nao-evidente,
mas evidente. Portanto, o nio-evidente
que prova [a existéncia de deus] ndo ¢ ele
proprio provado por algo evidente. Mas
tampouco por algo nao-evidente; quem
disser isso recaird em um regresso ao
infinito, [pois] noés sempre pediremos
uma prova para o nao-evidente trazido
como prova do [ndo-evidente] anterior.
Portanto, a existéncia de deus nao pode
ser provada a partir de qualquer outra

coisa.

(9) Mas se nem ¢ evidente por si s6, nem
provada por meio de outra coisa, sera
inapreensivel se ha deus. Ainda hd isso a
se dizer: quem diz que deus existe, ou
alega que ele ¢ providente com relagao [ao
que hi] no cosmos, ou que nio ¢
providente, e se é providente, ou com
todas as coisas ou com algumas. Mas se
de fato ¢ providente com todas as coisas,
nao haveria nenhum mal nem maldade no
cosmos; mas dizem que tudo esta cheio
de maldade; portanto, deus nao pode ser
dito como providente com todas as

coisas.
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(10) &l 3¢ Tvov mpovoel, o Ti
TOVOE UEV TPOVOETL, TOVOE O¢ Ov;
ftot yap xai BovAetal Kol dvvartol
névtov TPovoely, 1| PovAetarl pév,
oV dvvatal 8¢, 1| dvvator pév, ov
BovAetar o€, 1| obte PovAeTOn OVTE
duvatal. GAL' €l pév kai nPovAeTo
Kai NOHvVaTo, TAvVTOV GV TPOoLVOEL
o0 Tpovoel 8¢ mAvTOv Sl T
nposlpnuéva’ ovK dpa Koi BovAetal
Kol QUVOTOL TTAVTWOV TPOVOETV. €1 0
¢,

[

aoBevéotepog 0Tt ThG aitiag ot fjv

BovAetar pév, ov SHvaTo

00 SVvatal TPOVOETY OV 0V TPOVOET:

(11) ot 0¢ mapa v Beod Emivolav
10 dc0evéctepov etval Tvog odTov.
€1 0& dvvaTol PEV TAVIMV TPOVOETY,
o0 Bovretar 84, Péokavog av eivol
vopueHein. €l 0¢ obte fovAeTan ovte
duvatal, kol Pdokovog €ott Kol
aoBevrg, Omep Aéyewv mepi Oeod
aoefodviav £0Tiv. 0VK Gpa TPOVOET
TOV &V KOGU® O Be0G. €l O€ 0VOEVOG
TPOVOLOY TTOLETTOL 0VOE EGTIV AHTOD
gpyov o0d¢ amotélecpa, ovy EEet
TG ginelv, n60ev kotarapPdveral
ot ot Bedg, elye pnte €€ €avtod
eoaivetor pnte Ol dmoteleoudtov
S

TVOV  KotoAappavetol. kol

(10) Mas se é providente com algumas
coisas, porque é providente com essas,
mas nao com aquelas? Pois ou deseja e é
capaz de ser providente com todas as
coisas, ou deseja mas nao ¢é capaz, ou ¢
capaz mas nao deseja, ou nem deseja nem
¢ capaz. Mas se desejasse e fosse capaz,
seria providente com todas as coisas. Mas
nao é providente com todas as coisas por
causa do que foi dito anteriormente.
Portanto, nio é o caso que deseja e ¢
capaz de ser providente com todas as
coisas, mas se deseja e nao ¢ capaz, deus
¢ mais fraco que a causa pela qual nao é
capaz de ser providente para com aquilo

que nio ¢ providente.

(11) Mas ¢é contrario [ao conceito] de deus
pensar que ele é mais fraco que outra
coisa. Mas se é capaz de ser providente
com todas as coisas, mas nao deseja, seria
considerado maligno. Mas se nem deseja,
nem ¢ capaz [de ser providente com todas
as coisas|, ¢ maligno e também fraco, que
¢ algo impio a se dizer sobre deus.
Portanto, deus nao ¢ providente com
relagao [ao que hi] no cosmos. Mas se nao
realiza providéncia, nem obra nem efeito,
ninguém terda como dizer como ¢
apreendido que deus existe, se [isto] nem

¢ aparente por si s6, nem através da

apreensao de alguns dos seus efeitos.
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TodTo dpa AKatdAnTTov €otTv €l

g€ot1 Bebg.

(12) &k 8¢ tovteV émioyilopeda,

ot lowg doePeiv avaykdlovror ol

SwaPePouimticddg  Aéyovteg eivol
Oeb6v:  mhviov pev  yap  ovTOV

TPOVOETV AEYOVTEG KAKMV aiTIoV TOV
0oV eivar ricovoty, TvéY 88 7 kol
UNOEVOC TPOVOETY aTOV AEYOVTEC
fitot Bdokavov Tov Bedv 1| dcOevi
Aéyewv avaykacOnoovrtal, todta O

€oTv doefodvimv TPodNAmC.

4 Breve comentario

Portanto, também por isso a existéncia de

deus ¢ inapreensivel.

(12) A partir disso concluimos que quem
afirmativamente diz que deus existe
provavelmente é compelido a impiedade;
pois dizendo que ele é providente com
todas as coisas, afirmam que deus é a
causa dos males, mas dizendo que ele é
providente com algumas coisas ou com
nenhuma, serdo compelidos a dizer que
deus é ou malicioso ou fraco, mas isso

evidentemente ¢é ser impiedoso.

Este breve comentdrio segue a estrutura em trés secdes presente na tradugio. A
estrutura bem acompanha o movimento argumentativo apresentado por Sexto, a
saber: (1) primeiro explica o modo como ird abordar o tema; depois (2) apresenta o
objeto investigativo; para, em seguida, (3) comecar a investigagdo propriamente
dita. Este ultimo movimento argumentativo se subdivide em outros trés: (A) a
exigéncia de determinagdo para o objeto de investigacdo; (B) o exame da concepgio
de deus; (C) a investigagdo da providéncia de deus. Assim é que os comentarios
abaixo seguirdo a estrutura argumentativa do texto.

4.1 Sobre a parte da fisica

Essa é uma se¢do que trata do método de abordagem empregado por Sexto. De
inicio, Sexto encerra o exame da parte légica e anuncia que empregard o mesmo
“método argumentativo” na parte fisica. A escolha de nio discutir cada posi¢do
“topico a toépico” corresponde a uma estratégia de investigacdo bastante utilizada
por Sexto, a saber, comegar o exame pelos argumentos mais gerais, “nos quais os
restantes estdo circunscritos”. Se uma posi¢io particular depende de um principio
cuja aceitagdo permanece problematica, também fica comprometida sua pretensdo
de ser estabelecida. Desse modo, “chacoalhar os mais gerais” permite alcancar as
posi¢des que deles dependem, sem que seja necessario desenvolver uma objec¢do
independente contra cada uma delas. A decisdo de comecar pelos principios parece
claramente decorrer dessa organizagio. Antes de examinar explicagdes particulares
sobre o cosmos, Sexto investiga aquilo que os dogmdticos apresentam como
tfundamento dessas explicagdes. O procedimento busca atingir as condi¢des que
sustentam tais posi¢des. Com efeito, se os principios ndo podem ser estabelecidos,
as posi¢des dependentes deles também precisam ser reconsideradas.

4.2 Sobre os principios ativos

Essa se¢io é importante, pois aqui Sexto indica o objeto investigativo e por onde
pretende comegar o exame. A distin¢do entre principios materiais e ativos permite
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delimitar o primeiro objeto da investigacdo. Sexto comega pelos principios ativos
porque os interlocutores os consideram “mais importantes que os materiais”. A
ordem de investigacdo acompanha a importancia que os préprios dogmaticos
atribuem aos principios. Sexto parece consentir com a ordem de investigagdo dos
seus adversdrios, sem estabelecer por conta prépria a hierarquia dos objetos a serem
examinados.

O ponto parece ser relevante para compreender a passagem a se¢do
seguinte. Se os principios ativos ocupam essa posicdo e deus é apresentado como “a
causa mais ativa de todas”, entdo, o exame de deus constitul um comego apropriado
para a investigagio. A discussdo sobre sua existéncia estd inserida no problema mais
geral dos principios que deveriam explicar o que ocorre no cosmos e faz parte,
portanto, dos estudos da fisica.

4.3 Sobre deus

Esta secdo comega o exame, pelo método indicado na primeira se¢io anterior, do
objeto apresentado na segunda se¢do. Assim, Sexto inicia por identificar o principio
ativo mais geral, deus é “a causa mais ativa de todas”, e explica por que seu exame
abre a investigacio dos principios ativos. Antes de argumentar, Sexto esclarece sua
relacdo com os deuses: “seguindo a vida inopinadamente”, diz que hé deuses, que é
pledoso quanto aos deuses e que eles sdo providentes. Essa declaragdo orienta a
leitura da argumentagio que se seguird, pois o cético distingue o decurso da vida de
uma pretensdo de estabelecer posi¢des sobre a substincia e a atuagio dos deuses.
Nesse sentido, o cético pode acompanhar as praticas de piedade e empregar as
afirmacdes que pertencem a esse contexto sem assumir que dispde de uma prova
capaz de determinar como os deuses sdo ou de que maneira sdo providentes. Por
isso, “inopinadamente” caracteriza o modo pelo qual essas afirmacdes sdo
empregadas: elas acompanham o decurso da vida sem exigir que o cético resolva
previamente as controvérsias teoldgicas, 1. e., sem assentimento dogmadtico. O alvo
das obje¢des seguintes é a “precipitacdo dos dogmaticos”, 1. e, a seguranca com que
apresentam como estabelecidas posi¢des que, submetidas ao exame, suscitam
discordancias e aporias. - importante a observéincia com relagio a esta declaragio
inicial, pois ela impede que a critica dessas posi¢des seja imediatamente entendida
como abandono da piedade quanto aos deuses. Sexto preserva a possibilidade de
acompanhar a vida religiosa e simultaneamente investiga se os dogmaticos
conseguem sustentar as concep¢des e provas que apresentam. A piedade e a
investigacdo se articulam, uma vez que Sexto parece subscrever o entendimento de
que participar da vida nio depende de estabelecer uma teoria sobre aquilo que nela
se diz e se pratica. A sequéncia da investigagdo ocorre em trés movimentos
argumentativos: (A) estabelece as exigéncias para tratar do objeto investigativo,
deus; (B) examina a possibilidade da existéncia de deus; (C) investiga a possibilidade
da providéncia de deus.

7

(A) O primeiro movimento da investigagdo é relativo as condi¢des para
conceber aquilo de que se fala. Em III, 2, Sexto considera necessario determinar
qualificativos que indiquem o objeto investigativo: a substancia, a forma e a relagdo
com um lugar. Essas exigéncias procuram esclarecer o contetido daquilo que se
coloca a investigagio, dado que dizer que algo existe pressupde poder indicar o que
se estd concebendo ao falar desse algo. Relativamente a substancia, é preciso
determinar, por exemplo, se se trata de algo corpéreo ou incorpdreo; quanto a
torma, é preciso determinar como aquilo que se concebe se caracteriza. O exemplo
do cavalo é empregado para ilustrar essa exigéncia: conceber um cavalo pressupde
ter aprendido sua forma, pois é ela que permite reconhecer aquilo de que se fala.
Sexto exige que os interlocutores apresentem elementos pelos quais se possa
apreender uma concep¢do daquilo cuja existéncia sera discutida. Em 111, 3, pode-se
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acompanhar a aplica¢do dessas exigéncias as posi¢des dogmadticas sobre deus. As
respostas evidentemente divergem: deus seria corpéreo ou incorpéreo, teria ou ndo
forma humana, existiria ou ndo em um espago; admitida sua existéncia em um
espaco, estaria dentro ou fora do cosmos. J4 por essas determinagdes pode-se
perceber as dificuldades emergentes que parecem configurar a auséncia de acordo
sobre os elementos que deveriam permitir apreender uma concepgio de deus. Os
dogmaticos exigem que seu interlocutor conceba o objeto da discussdo, mas nédo
oferecem uma caracterizagdo consensual desse objeto. Enquanto discordarem “sem
solu¢do”, ndo oferecem ao cético uma resposta acordada sobre aquilo que ele deve
conceber.

Em 111, 4, os interlocutores procuram contornar essa dificuldade mediante
os atributos “Incorruptivel e abengoado”. A proposta consiste em conceber algo com
essas caracteristicas e considerd-lo deus. Sexto responde que “isso é tolice”, pois a
atribui¢do dessas caracteristicas pressupde aquilo que deveria esclarecer. Ora, se
‘incorruptivel” e ‘abengoado’ sdo atributos de deus, segue a obje¢io segundo a qual
sem conhecer a natureza daquilo a que esses atributos pertencem, nio se poderia
concebé-los como sendo atributos. O exemplo de Dio apresenta a premissa do
argumento, quem ndo conhece Dio nio pode conceber determinados atributos como
atributos dele. Aplicado a deus, o raciocinio sustenta que, sem conhecer sua
substancia, ndo poderfamos aprender e conceber os atributos como seus atributos.
A simples apresentagio de ‘incorruptivel’ e ‘abengoado’ nio assegura a ligacdo entre
essas caracteristicas e aquilo a que pertenceriam. III, 5 traz uma obje¢do, admitindo
o seguinte: mesmo que os interlocutores pudessem identificar deus mediante esses
atributos, ainda precisariam explicar o que é o ‘abencoado’. Aqui, Sexto parte para
a contraposicio de duas caracterizagdes para o termo: a “agdo de acordo com a
virtude e com a precognicio do que é ordenado a si préprio” e a “inagfo e néo causar
desassossego nem para si nem para os outros”. A oposi¢do parece ser estabelecida
mediante a relagdo entre o ‘abengoado’, a atividade e aquilo que esta ordenado a si
préprio. Como também nesse ponto ha discordancia “sem solugdo” entre os
dogmaticos, o atributo destinado a esclarecer deus torna-se problematico por ser
diffcil de ser estabelecido. A conclusdo da dependéncia da caracterizagio de deus por
meio de seus atributos encontra o seguinte entrave: se o ‘abengoado’ permanece
‘incognoscivel para nés’ (pois ndo hé critério consensual para o seu estabelecimento)
e se deus é apresentado por meio desse atributo, entdo, também sua caracterizagio
fica comprometida.

(B) O segundo movimento comeca em III, 6, quando concede
hipoteticamente: “ainda que deus seja concebido...”. Sexto admite provisoriamente
aquilo que os passos anteriores tornaram problemdtico, com o intuito de mostrar
que uma dificuldade adicional nio elimina o problema, pois possuir uma concep¢do
de deus ainda nio estabelece que ele existe. O exame principia pela possibilidade de
que a existéncia de deus seja evidente por si mesma. Entdo, Sexto objeta, com as
exigéncias apresentadas no inicio da segio, se deus se desse a nés por si mesmo, os
dogmaticos estariam de acordo sobre o que ele é, de que tipo é e onde esta (a
determinagio de substincia, forma e lugar). A discordancia apresentada em III,3
impede que a existéncia de deus seja tomada como evidente. Assim é que deus passa
a figurar como “néo-evidente” e “carecendo de prova”.

Exigida uma prova, III, 7 divide em duas as possibilidades: (1) quem prova
que deus existe o faz por algo evidente ou (ii) por algo ndo-evidente. A possibilidade
(1) é examinada mediante a premissa de que “o que é provado é concebido
relativamente ao que o prova” e, por isso, “é apreendido junto com ele”. Se aquilo
que prova a existéncia de deus fosse evidente, a existéncia de deus também seria
evidente, porque seria apreendida junto com esse elemento. Ao que parece, Sexto
mostra que a inferéncia depende da apreensdo conjunta do que prova e do que é
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provado, de modo que essa premissa permite estender ao provado a evidéncia
daquilo que o prova. A possibilidade (ii) é examinada em III, 8 e 0 argumento é bem
simples: uma prova por algo ndo-evidente enfrenta a dificuldade de que esse
elemento também “carece de prova”; se fosse provado por algo evidente, ele também
seria evidente, donde retornaria-se para o problema da possibilidade (i). Se fosse
provado por outro ndo-evidente, esse novo elemento também precisaria de prova e
uma regressdo seria instalada. Ora, um “regresso ao infinito” nesses moldes se
instalaria, pois para cada ndo-evidente apresentado, solicitaria-se uma prova
adicional, sem que se alcangasse um ponto estabelecido. O comego de 111, 9 retine os
resultados das provas: se a existéncia de deus nio é evidente por si sé nem provada
mediante outra coisa, entdo, “serd inapreensivel se ha deus”.

(C) O terceiro movimento introduz o tema da providéncia, avangando o
exame para considerar se deus é providente relativamente ao que hd no cosmos. Os
dogmaticos que defendem a providéncia por parte de deus devem esclarecer se deus
¢é providente, sera com todas as coisas ou com algumas? A hipétese de uma
providéncia de todas as coisas é considerada sob a consigna do problema do mal: se
deus fosse providente com todas as coisas, ndo haveria nenhum mal nem maldade;
contudo, os interlocutores dizem que tudo estd cheio de maldade; logo, deus néo
poderia ser providente de todas as coisas. A hipdtese é claramente descartada sob
argumentac¢io em modus tollens.

A hipétese segundo a qual uma providéncia limitada, exige a explicagio das
razdes que fariam deus ser providente de algumas coisas e nio de outras. Em III,
10, a questdo é organizada segundo duas condicdes, a saber, desejar e ser capaz. As
combinagdes sdo quatro: deseja e é capaz; deseja, mas nio é capaz; é capaz, mas nio
deseja; nem deseja nem é capaz. A primeira é excluida porque, se desejasse e fosse
capaz de ser providente com todas as coisas, seria providente com todas elas,
resultado recusado anteriormente. Em III, 11 o exame das possibilidades é
completado: se deus deseja, mas nio é capaz, seria “mais fraco” que a causa que
impede sua atuagdo, contrariando o conceito de deus empregado no argumento. Se
é capaz, mas nio deseja, seria considerado “maligno”, porque poderia ser providente
e nfio o seria. Se nem deseja nem é capaz, seria maligno e fraco. Tais consequéncias
sdo confrontadas com aquilo que os dogmaticos consideram admissivel dizer de
deus e atribuir-lhe tais caracterfsticas seria fmpio. A discussdo retorna, entio, a
apreensdo de sua existéncia. ‘Realizar a providéncia’, ‘obra’ e ‘efeito’ introduzem
aquilo por meio do qual se poderia apreender que deus existe. Na hipdtese de deus
nio realizar providencialmente nada (portanto, nio havendo obra sua, nem efeito
seu), entdo, ninguém poderia dizer como é apreendida a existéncia de deus, uma vez
que a evidéncia se constituiria por meio da realizagio de sua providéncia. Ora, ndo
haver obra nem efeito de deus, faz com que sua existéncia tampouco possa ser
aparente por si so.

Por fim, III, 12 conclui que os resultados da investigag¢do sdo uma
dificuldade para quem “afirmativamente diz que deus existe”. Se afirma que ele é
providente com todas as coisas, devera relacionar sua atuagdo também aos males
existentes no cosmos, chegando a afirmagio de que deus é “a causa dos males”. Se
limita a providéncia ou a exclul, reaparecem as consequéncias anteriores: deus seria
malicioso ou fraco. As alternativas conduzem a afirmacdes consideradas impiedosas
pelos proéprios interlocutores. O ‘provavelmente’ conserva uma reserva nessa
conclusdo. A se¢do termina em relagdo direta com sua abertura, pois 14 Sexto
apresenta sua pledade relativamente aos deuses aos deuses no decurso da vida
“Inopinadamente”, ja aqui, mostra como as posi¢des dogmdticas podem levar seus
defensores a consequéncias religiosas problematicas e até mesmo a impiedade.
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